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кафедры общей экономической теории ОГЭУ
ПРИРОДА СОВРЕМЕННОГО ФИНАНСОВОГО
КАПИТАЛА И МЕТОД ЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ
АННОТАЦИЯ. В статье автор обращает внимание на отсутствие
фундаментальных исследований природы современного финан-
сового капитала, отмечает недостаточное внимание отечествен-
ной политической экономии методу изучения данной категории.
Обосновано применение диалектического метода, с помощью ко-
торого определены пределы финансового капитала, этапы его
развития и присущие ему противоречия.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: финансовый капитал, диалектический ме-
тод, исходное противоречие, тенденция нормы прибыли к пони-
жению.
АНОТАЦІЯ. У статті автор звертає увагу на відсутність фундамен-
тальних досліджень природи сучасного фінансового капіталу, від-
значає недостатність уваги вітчизняної політичної економії до ме-
тоду вивчення даної категорії. Обґрунтоване застосування
діалектичного методу, за допомогою якого визначені межі фінан-
сового капіталу, етапи його розвитку, та притаманні йому проти-
річчя.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: фінансовий капітал, діалектичний метод, вихід-
не протиріччя, закон тенденції норми прибутку до зниження.
ANNOTATION. In the article the author calls the reader’s attention to
the absence of fundamental researches of the modern financial
capital’s nature. Also it is underlined the lack of attention paid by
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ukrainian political economy to the method applied in order to study this
conception. The application of dialectical method is justified, that
helped to determine the limits of finance capital, periods of its
development, the contradictions immanent to its nature.
KEY WORDS: finance capital, dialectical method, initial contradiction,
tendency of the rate of profit to fall
Постановка проблемы: Финансово-экономический кризис,
охвативший к 2008 г. всю мировую экономику, поставил ученых-
экономистов перед проблемой поиска его первопричин. В попыт-
ке решения поставленной задачи, как отечественные, так и зару-
бежные экономисты, прежде всего, совершенно справедливо ука-
зывают на существующие в современной мировой экономике
диспропорции, как-то: чрезмерное разрастание финансовой со-
ставляющей современной экономики, ее относительную самодо-
статочность, «отрыв» финансового сектора от породившего его
сектора реального, указывают на «двойственную природу финан-
сового сектора» [1, c. 85] и т. п. В данной ситуации актуальным
перед современной политической экономией становится вопрос о
сущности финансового капитала, противоречиях, ему присущих,
формах его существования и механизмах его движения. Пробле-
ма состоит в том, что как отечественная, так и российская эконо-
мическая наука, преуспев в изучении «превращенных» форм су-
ществования и функционирования финансового капитала, не
уделяет должного внимания исследованию его глубинной сущ-
ности. Данное обстоятельство объясняет отсутствие должного
внимания методу исследования его природы, движения и транс-
формации.
Анализ последних публикаций. Проблема формирования фи-
нансового капитала изначально исследовалась Р. Гильфердингом,
В.И. Лениным, Н.И. Бухариным и др., дальнейшее теоретическое
развитие данной категории отражено в работах советских ученых
таких как: В.И. Бовыкина, В.Е. Мотылева, А. Кон и др. Современ-
ная отечественная и российская политическая экономия не уделяет
достаточного внимания теоретическому осмыслению категории
финансового капитала. К примеру, за последнее десятилетие в
Украине не было защищено ни одного диссертационного исследо-
вания по проблеме финансового капитала, незначительное внима-
ние отводится этому вопросу в учебных пособиях по политичес-
кой экономии и экономической теории.
Отдельными аспектами функционирования финансового ка-
питала занимаются отечественные и российские ученые: Белоус
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О., Богдан Т. П., Козюк В. В., Билоченко А. М., Мищенко С. В.,
Школьник И. О., Воробьев Ю. Н., Зинченко В. В., Мочерный
С. В., Бланк И. О., Лайко А. И. Корнеев В. В., Лещук В. П., Па-
хомова Ю., Алексеев В.Н., Бузгалин А.В., Белолипецкий В.Г.,
Колганов А.И., Осипов Ю.М., Эскиндаров А.М., Мовесян, Ходо-
ровский Е. П., Миргородская Е.О., Самойлов Г.О., Хазин М.Л.,
Суэтин А.А., и др.
Внимание современных ученых экономистов, сосредоточен-
ное на решении практических задач, выработке рекомендации,
практически не уделяется развитию метода научного исследо-
вания. Проблеме метода изучения современной капиталистиче-
ской системы, а в частности реактуализации диалектического
метода посвящены работы Бузгалина А. В. и Колганова А.И.,
Бирюкова А.
Постановка задания: Проанализировать существующие
взгляды на природу современного финансового капитала, крити-
чески их переосмыслить в рамках предмета политической эконо-
мии. Обосновать целесообразность применения диалектического
метода исследования, проследить историческое и логическое в
диалектическом развитии категории финансового капитала, опре-
делить его пределы, этапы его развития, выявить содержащиеся в
нем внутренние противоречия и показать их разрешение на каж-
дом из этапов.
Изложение основного материала исследования: Как уже
было отмечено выше, современная отечественная экономическая
наука и политическая экономия в частности, не выработали сис-
темного взгляда на вопрос о природе современного финансового
капитала. Зачастую его отождествляют с банковским капиталом,
финансовыми ресурсами предприятия, капиталом, функциони-
рующем на финансовом рынке, капиталу, который обслуживает
финансовый сектор, капиталу, противоположному капиталу реаль-
ному, нередко смысл категории сводится к понятию фиктивного
капитала [2]. Западные экономисты практически не уделяют
внимание содержанию категории финансового капитала, изучая
лишь форму его существования. Так К. Макконел, С. Брю счита-
ют, что финансовый капитал — денежный капитал, то есть
«имеющиеся в распоряжении деньги для покупки инвестицион-
ных товаров» [3]. Фишер, Бегг, Дорнбуш, считают что финансо-
вый капитал служит объединенной формой существования всех
видов активов и денег, а так же средств для инвестирования [2]..
Такой подход лишает нас возможности анализа социально-эконо-
мических отношений, которые складываются в процессе функ-
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ционирования финансового капитала. Как известно впервые в
научный оборот понятие финансового капитала было введено
Р. Гильфердингом, который определил его как «…банковский
капитал, следовательно капитал в денежной форме, который та-
ким способом в действительности превращен в промышленный
капитал, я называю финансовым капиталом» [4]. В.И. Ленин, в
дальнейшем, справедливо критикуя Р. Гильфердинга, дает свое
определение финансовому капиталу, которое и до настоящего
времени используется в научной литературе: «Концентрация
производства, монополии выросшие из нее слияние или сращи-
вание банков с промышленностью — вот история возникновения
финансового капитала и содержание этого понятия» [5, c. 386].
Данное определение верно отражает реалии капиталистического
мира той эпохи и подчеркивает возникновение качественно но-
вой формы капитала, в которой воедино слились собственность
на промышленный и банковский капитал. Изучение сущности и
развития финансового капитала в ленинских традициях продол-
жалось советской политэкономической наукой вплоть до 80-ых гг.
прошлого века, впоследствии, в силу известных политических и
экономических изменений, экономическая наука стала больше
интересоваться прикладным аспектом экономической теории,
неоклассическим ее направлением, которое, как известно не при-
знает классового понимания капитала вообще и финансового ка-
питала в частности.
Учитывая вышеотмеченное, по мнению автор данной статьи,
наиболее полно на современном этапе понятие финансового ка-
питала раскрыто Е.П. Ходоровским, который определяет финан-
совый капитал, как «интегрированное слияние банковского, про-
мышленного и фиктивного капитала, принявших форму
денежного капитала и фондовых ценностей. Финансовый капитал
— это не просто арифемтическая сумма, а новое качественное
образование в результате интеграции, взаимопроникновения и
взаимообусловленности различных видов капитала» [6, c. 125],
однако и это определение не отражает отношений эксплуатации,
присущих финансовому капиталу, его новых качеств возникших
в условиях глобализированной экономики.
Таким образом, автор считает, что проблема определения
сущности финансового капитала, адекватной современной реаль-
ности заслуживает рассмотрения современной политической
экономией.
Актуальность применения диалектического метода исследо-
вания современного капитализма обоснована в труде российских
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ученых А.В. Бузгалина и А.И. Колганова «Предел капитала. Ме-
тодология и онтология» [7]. Следует согласиться с авторами, что
«рыночноцентрическая» экономическая теория устарела и мало
адекватна для исследования позднего глобального капитализма, и
напротив применение диалектического метода позволяет нахо-
дить ответы на вопросы о причинах кризиса, природе денег и ка-
питала и др.
Применение диалектического метода исследования предпола-
гает необходимость рассмотрения категории финансового капи-
тала как конкретно-исторического явления в рамках капиталис-
тического способа производства, что, в свою очередь, предпо-
лагает необходимость определения пределов его существования.
Весьма очевидно, что пределы существования финансового ка-
питала определяются, прежде всего, пределами существования
капиталистического способа производства, вместе с тем, стадии
развития капитализма и финансового капитала не совпадают: воз-
можность и необходимость зарождения финансового капитала
появляются в то время, как классический капитализм свободной
конкуренции в процессе своего диалектического развития транс-
формируется в монополистический капитализм: «Финансовый
капитал создал эпоху монополий», отмечает В.И. Ленин в своем
исследовании «Империализм, как высшая стадия капитализма»
[5, c. 386].
В дальнейшем, на протяжении XX в. ход развития капиталис-
тического способа производства неразрывно связан с «господст-
вом» финансового капитала и определяется логикой и механиз-
мом его движения и развития.
Ошибочным, однако, было бы считать это влияние однона-
правленным, так как финансовый капитал, хоть и являет собой
капитал нового качества, (как снимающий противоречие между
функционированием банковского и промышленного капитала),
имеющий свою специфику функционирования и методы извле-
чения прибыли (как, например: личная уния и система участия,
«разводнение» акционерного капитала), с другой стороны, как
капитал вообще, неизбежно сталкивается с «законом тенденции
нормы прибыли к понижению». Данный закон развития капита-
лизма, открытый К. Марксом, по мнению В. Бирюкова, «должен
рассматриваться в качестве главного противоречия капитализма»
[8, c. 137]. Автор данной статьи склонен согласиться с этим по-
ложением, так как история развития капитализма на протяжении
прошлого века — это история неуклонной борьбы капитала про-
тив тенденции нормы прибыли к понижению, неустанный поиск
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различных противодействующих этому закону мер, как экономи-
ческого, так и внеэкономического характера1.
Диалектическое развитие любой системы обеспечивается
единством и борьбой присущих ей внутренне противоречивых
сторон и явлений, которые, с одной стороны предполагают, с
другой отрицают друг друга. Таким образом, исследователю, в
первую очередь, необходимо выделить исходное противоречие
исследуемого явления. Исходным противоречием, заключающи-
мся в самой природе финансового капитала уже на этапе его ге-
незиса, по мнению автора, является изначальное противоречие в
характере и логике функционирования входящих в его состав
элементов: промышленного, банковского (ссудного) и фиктивно-
го капиталов, которое усиливается в периоды экономических
кризисов, выражается в формировании «финансовых пузырей»,
усилении спекулятивной составляющей финансового капитала.
Развитие финансового капитала от этапа его распространения
вплоть до конца 70-ых—начала 80-ых гг. XX в. можно рассмат-
ривать как стадию его «классического» состояния. Определяю-
щим критерием в данном случае автор считает относительную
пропорциональность в развитии составляющих его элементов:
фиктивная его составляющая, ограниченная господствующей в
то время кейнсианской идеологией, еще прочно связана с про-
мышленным капиталом. Однако, на протяжении этого периода
исходное противоречие финансового капитала и тенденция нор-
мы прибыли к понижению приводят к невозможности существо-
вания финансового капитала в прежнем качестве2, данное проти-
воречие разрешается в приобретении финансовым капиталом
нового качества: глобального финансового капитала, который
сам для себя создал условия и пространство3 для «тотальной ге-
гемонии» [7]. Данный период развития финансового капитала
определяется автором как «отмирающий», в рамках которого, ра-
зрешение его исходного противоречия уже не представляется во-
зможным: масштаб диспропорций между фиктивным, ссудным и
промышленным капиталом достиг критически неразрешимой ве-
личины. Эмпирически это проявляется в вышеуказанной устой-
чивой тенденции роста финансового сектора по отношению к ре-
альному, своеобразного его «отрыва», когда «цепочка создания
                     
1 Вывоз капитала, политический и экономический раздел мира, войны за сырьевые
рынки и рынки сбыта и т.п.
2 Речь идет, в частности, об ограничениях свободного перелива капитала ТНК в рам-
ках Бреттон-Вудских соглашений и кейнсианской идеологии.
3 Автор подразумевает глобальное виртуальное, сетевое пространство.
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новой стоимости, включающая в себя производственную состав-
ляющую… уступает место другой логике: создать финансовую
схему, чтобы получить максимальную прибыль» [9, c. 44].
Выводы. Изучение развития финансового капитала в его ис-
торико-логическом развертывании, выявление стадий и пределов
его развития позволило охарактеризовать современный финансо-
вый капитал эпохи глобализации как погибающий, что в свою
очередь, доказывает необходимость пересмотра существующего
мирового хозяйственного уклада, который базируется на Ва-
шингтонском консенсусе, альтернативной организации мировой
финансовой системы. Автор считает необходимым обратить
внимание на необходимость дальнейшего развития диалектичес-
кого метода исследования природы и развития финансового ка-
питала отечественной политэкономической наукой.
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